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Regeste

Art. 5Abs. 1 IVG, Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 28alVG, Art. 27 IVV und Art. 27bis1VV;
Art. 17 Abs. 1 ATSG; Anwendungsbereich und diskriminierungsfreie Anwendung der
gemischten Methode. Methoden- (bzw. Status-) Wechsel. Keine Anpassung mangels
dadurch verursachter rechtserheblicher Anderung des Invaliditatsgrads (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Mai 2017, 1V 2014/62).

Erwagungen

E.1l

Im Streit liegt die Verfiigung vom 9. Januar 2014, mit welcher die Beschwerdegegnerin den
Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine ganze Rente (bemessen nach dem
Einkommensvergleich) mit Wirkung ab 1. Mé&rz 2014 anpassungsweise auf eine halbe
Rente (bemessen nach der gemischten Methode) herabgesetzt hat.

E.2

2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei eéinem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente. 2.2 Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versicherten ist geméass Art. 28a Abs. 1 1VG Art. 16 ATSG anwendbar. Danach wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Valideneinkommen; sog. allgemeine Methode der Invaliditdtsbemessung). - Nach
Art. 5 Abs. 1 IVG bestimmt sich die Invaliditét bei versicherten Personen mit vollendetem
20. Altergjahr, die vor der Beeintréchtigung ihrer kdrperlichen, geistigen oder psychischen
Gesundheit nicht erwerbstétig waren und denen eine Erwerbstatigkeit nicht zugemutet
werden kann, nach Art. 8 Abs. 3 ATSG. Gemass dieser Bestimmung gelten solche
volljahrigen versicherten Personen asinvalid, wenn eine Unmaoglichkeit vorliegt, sich im
bisherigen Aufgabenbereich zu betédtigen. Nach Art. 28a Abs. 2 IVG wird bel nicht
erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tétig sind, und denen eine
Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, fir die Bemessung der Invaliditét in
Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Mass sie unfahig sind, sich
im Aufgabenbereich zu betétigen (spezifische Methode). - Bei Versicherten schliesslich, die
nur zum Teil erwerbstétig sind (oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten
mitarbeiten), wird nach der gesetzlichen Anordnung von Art. 28a Abs. 3 1VG fir diesen



Teil dieInvalidité nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im
Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Abs. 2 festgelegt. In
diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstatigkeit (oder der unentgeltlichen Mitarbeit im
Betrieb des Ehegatten) und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und
der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (gemischte Methode). Diese dritte
Methode (die Mischung der beiden anderen) hat der im urspriinglichen Art. 28 Abs. 31VG
zum Erlass von Vorschriften Uber die Bemessung der Invaliditét fir Versicherte, die vor
Eintritt der Invaliditét nicht erwerbstétig waren, erméchtigte Bundesrat, nachdem er
zunéachst Art. 27 IVV erlassen hatte, erst 1977 mit dem damaligen Art. 27bisIVV
eingefuhrt. Nur noch ganztagig Erwerbstétige fielen nach der Einfiihrung von Art. 27bis
IVV ganz unter die Bemessung nach der Erwerbsunfahigkeit (vgl. ZAK 1977 S. 16). Die
spateren gesetzlichen Revisionen anderten am Konzept nichts. Wiein BGE 137V 334 E.
5.5 festgestellt, ist die gemischte Methode seit ihrer Schaffung nicht als solcheim
Grundsatz in Frage gestellt worden, anders as die Modalitéten ihrer Anwendung, die
Gegenstand intensiver Kontroversen sind und waren. 2.3 Fir die Methodenwahl ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht entscheidend, welches Ausmass der
Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie diesfalls hypothetisch erwerbstétig wére (vgl. BGE 133 V
507 f. E. 3.3; vgl. EVGE 1961 S. 170 und ZAK 1962 S. 87; BGE 98 V 262, BGE 98 V 265;
BGE 117V 194, BGE 125V 146, BGE 133V 477, BGE 133V 504, BGE 137 V 334; vgl.
auch Art. 27bisIVV in der Fassung seit 2004). 2.3.1  Inerster Linie sind fur diese
Feststellung die Angaben und Absichten der versicherten Person zu beriicksichtigen. Sie
sind zur Erreichung des fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten [(Teil-) Erwerbs-] Tétigkeit im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrads
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. BGE 137V 338 E. 3.2; vgl. BGE 141V 15E.
3.1) anhand weiterer Faktoren zu prufen. Denn die hypothetischen Willensentscheidungen
sind alsinnere Tatsachen einer direkten Beweisfuhrung nicht zuganglich und missen in
aller Regel aus ausseren Indizien erschlossen werden (vgl. Bundesgerichtsentscheid vom
15. April 2014, 8C_823/2013). 2.3.2  Alsnachstliegender Anhaltspunkt ist dabei deshalb
zu beachten, welches die individuellen, tatsachlichen Verhaltnisse der versicherten Person
(und ihr Verhalten) vor dem Eintritt der gesundheitlichen Beeintréchtigung (oder vor der
Revision) waren (die Arbeitseinteilung in der Vergangenheit - ohne Gesundheitsschaden -
kann fur die massgebliche Hypothese jedoch nur ein Indiz darstellen, nicht vertffentlichter
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S L. vom 2. Februar 2006).
Sind die letzten tatsachlichen Verhaltnisse aber nicht reprasentativ, so sind die
hypothetischen Verhdtnisse im Gesundheitsfall anhand weiterer personlicher und
beruflicher V oraussetzungen der betroffenen versicherten Person zu prifen, etwa der
personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse, der allfadligen
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegeniiber Kindern, dem Alter, der beruflichen
Fahigkeiten und der Aushildung sowie den personlichen Neigungen und Begabungen (vgl.
BGE 137V 338E. 3.2). 23.3  Zu beachten ist, dass der Entscheid tber die Statusfrage
immer ein solcher Uber eine Hypothese bleibt, dasie sich immer stellt, wenn in Wirklichkeit
eine gesundheitliche Beeintréchtigung (schon seit [angerer oder kiirzerer Zeit) eingetreten
ist. Die reale Einteilung von Erwerb und Haushalt ist dabel meist bereits durch die
Invaliditét beeinflusst (nicht veroffentlichter Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Galleni/S L. vom 2. Februar 2006). Die konkrete Situation und die Vorbringen
der Versicherten sind nach Massgabe der allgemeinen L ebenserfahrung zu wirdigen



(Entscheid des Bundesgerichts - damals Eidgentssisches V ersicherungsgericht - vom 24.
Juli 2006, | 116/06).

E.3

3.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). 3.2 Ob eine
revisionsbegriindende Anderung eingetreten ist, beurteilt sich nach der Rechtsprechung
durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der letzten (der versicherten Person
eroffneten) rechtskraftigen Verfligung bestand, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und
Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eéine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE 133 V 108), mit
demjenigen zur Zeit der streitigen Neubeurteilung (BGE 130V 351 E. 3.5.2; BGE 125V
369 E. 2). - Ein Verfahren mit einer Uberpriifung in medizinischer Hinsicht in Form der
Einholung eines Gutachtens endete vorliegend letztmals mit der Mitteilung vom Ma 2007
(vgl. IV-act. 55); die familidren Verhaltnisse wurden damals nicht besonders geprft. Das
Verfahren vom Mai/Juni 2010 fallt als massgeblicher Vergleichszeitpunkt jedenfalls ausser
Betracht, weil keine entsprechend eingehende Prifung erfolgt war. Ob der Sachverhalt vom
Mérz 2003 oder jener vom Mai 2007 mit den Sachverhaltsentwicklungen bis zum 9. Januar
2014 zu vergleichen sai, kann offen bleiben. 3.3 Anlass zur Rentenrevision gibt nach der
Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die geeignet
ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130 V 349 f.
E. 3.5). Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhaltes stellt dagegen praxisgemass keine revisionsbegriindende Anderung dar (BGE
112V 372 E. 2b; SVR 1996 1V Nr. 70 S. 203). 3.4 Ein Revisionsgrund kann grundsétzlich
auch dann gegeben sein, wenn in dem fir die (Invaliditdtsbemessungs-) Methodenwahl
massgeblichen hypothetischen Sachverhalt wesentliche Anderungen eingetreten sind
(Statuswechsel, Veranderung der Tétigkeitsanteile; vgl. Bundesgerichtsentscheid vom 15.
April 2014, 8C 823/2013). Der Methodenwechsel setzt eine Nachfihrung der
hypothetischen L ebensentwicklung voraus.

E.4

Mit der in formelle Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom 13. Méarz 2003 hatte die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdeftihrerin ab 1. Juni 2001 eine ganze Rente bei einem
Invaliditétsgrad von 100 % zugesprochen. Sie hatte auf den Bemessungsgrundsatz des
Einkommensvergleichs hingewiesen und war von voller Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit
der Beschwerdefiihrerin ausgegangen. - Die Beschwerdefthrerin war bei Erlass der
Verfigung vom 13. Mé&rz 2003 (noch verheiratet oder bereits geschieden; Scheidung [...],
vgl. IV-act. 49-4, 58-1) Mutter eines _-jahrigen Kindes, das (seit 2000/2001, vgl. IV-act.
49-4; oder eventuell seit seinem vierten Altergahr, vgl. 1V-act. 88-16) fremdplatziert war.
Sie hatte bereits als 12-Jahrige Alkohol und Drogen konsumiert (IV-act. 49-19), keine
Berufsausbildung erworben und (in den Jahren 1992 bzw. 1994 bis 1996) nur einzelne sehr
kurzfristige Tétigkeiten bzw. Praktika ausgeibt ([...,...,...], vgl. IV-act. 2-2, vgl. IV-act.
60-3, vgl. IV-act. 49-18).

E.5



5.1 Die angefochtene Anpassungsverfiigung beruht auf einer Anderung der Methode der
Invaliditétsbemessung. Anlass zum Methodenwechsel gab der Umstand, dass die
Beschwerdefthrerin im [...] 2011 (innerhalb des massgeblichen Zeitraums vom Mé&rz 2003
- bzw. Mai 2007 - bis Januar 2014) ein (zweites) Kind gebar. 5.2 Nach ihren ersten
Aussagen, namlich der Antwort vom Juni 2012 auf entsprechende Fragen im Formular,
wurde die Beschwerdefthrerin wegen ihres kleinen Kindes in den néchsten Jahren ohnehin
(unabhéngig vom Gesundheitszustand) nicht erwerbstétig sein konnen. Sie habe niemand,
der die Kinderbetreuung tibernehmen wiirde. Diese Angaben (fir sich allein genommen)
sprechen fir die Anwendbarkeit des (reinen) Betétigungsvergleichs. Gemass dem Bericht
Uber ihre Angaben bei der Abklarung an Ort und Stelle (1V-act. 88-3) erklarte die
Beschwerdefuhrerin damals erneut, dass sie seit der Geburt des Kindes als Hausfrau und
Mutter tétig wéare. Sie wolle sich voll und ganz ihrer Tochter widmen. Ausfinanzieller Sicht
- auf die sie durch die Abkl&arungsperson aufmerksam gemacht wurde - miisste sie jedoch
etwas hinzuverdienen, allerdings kdnnte sie das nur in einem sehr geringen Pensum, weil
die Betreuung der Tochter nicht gewéahrleistet sei. Eine Krippe oder Tagesmutter zu
bezahlen, stehe nicht im Verhaltnis zum Einkommen, das sie zu erzielen in der Lage wére.
Familienangehorige, die Zeit fir die Betreuung hétten, fanden sich nicht. Je nach
Arbeitszeit ware es dem Partner mdglich, fur einige Stunden fir die Tochter zu sorgen. 5.3
Den ersten Angaben der versicherten Person ist, da bzw. wenn sie noch nicht von
mdglichen versicherungsrechtlichen Uberlegungen geprégt sind, in der Beweiswiirdigung
regelméssig erhohtes Gewicht beizumessen. V orausgesetzt ist aber, dass die versicherte
Person in der Lageist, die ihr gestellte Statusfrage einwandfrei zu erfassen (vgl.
Bundesgerichtsentscheide vom 28. August 2013, 9C 286/2013, und vom 14. Méarz 2013,
8C_646/2012 E. 4.2). Die Beantwortung der entsprechenden Fragen verlangt vor alem von
Versicherten, die seit langer Zeit aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, ein gewisses
Mass an Abstraktions- und V orstellungsvermogen. Es muss hinreichend gelingen, sich ein
L eben ohne Behinderung vorzustellen (Bundesgerichtsentscheid vom 24. Mai 2011,
8C_35/2011 E. 5.4). - Vorliegend ist diesbeztiglich der Umstand zu beachten, dass der
Gesundheitsschaden bei der Beschwerdefihrerin bereits in der Jugendzeit wirksam war und
sie an einem ublichen Ausbildungs- und Erwerbsverlauf schon zu dessen Anfangszeit
gehindert hatte. Ob sie sich ihre Verhéltnisse im hypothetischen Gesundheitsfall realistisch
vorzustellen vermag, erscheint daher mehr alsfraglich. 5.4 Die Beschwerdegegnerin
schloss, eine hélftige Aufteilung zwischen Erwerbstétigkeit und Tétigkeit im Haushalt wére
bei der Beschwerdefuhrerin (im Gesundheitsfall) tberwiegend wahrscheinlich. 5.5 Die
Beschwerdefuhrerin 18sst gegen diese Annahme der Beschwerdegegnerin hauptsachlich
finanzielle Grinde vorbringen: Eine Erwerbstétigkeit im Umfang eines Pensums von 50 %
wirde konkret nicht gentigen, well sie noch nie gearbeitet habe. - Von der wirtschaftlichen
Situation im Krankheitsfall kann zwar nicht ohne Weiteres auf jene im hypothetischen
Gesundheitsfall geschlossen werden (vgl. Bundesgerichtsentscheid vom 28. August 2013,
9C_286/2013 E. 4.4). Nach der Aktenlage kann die Angabe der Beschwerdefuhrerin, es
bestehe ein finanzieller Bedarf nach einer Erwerbstétigkeit von ihrer Seite, aber jedenfalls
als ausgewiesen betrachtet werden. Es spricht auch nichts dagegen, dass sie sich unter
hypothetischen V erhd tnissen ohne Gesundheitsschaden eine Kinderbetreuungsmadglichkeit
einzurichten vermochte, sei es unter Mithilfe des Vaters des Kindes oder unter Einsatz einer
auswartigen Kinderbetreuung. 5.6 Angesichts des frihen Eintritts der gesundheitlichen
Schédigung gibt es wenig fur die massgebliche Frage aussagekréftige konkrete

L ebensumsténde, die gewurdigt werden kénnten. Schon ob und gegebenenfallswie die



Beschwerdefihrerin hinsichtlich der (zunéchst a's tiblich anzunehmende) Erwerbstétigkeit
auf die Geburt des ersten Kindes reagiert hétte (ganz oder teilweiser Wechsel in den
Aufgabenbereich), lasst sich deshalb nicht ablesen. Jenes Kind wurde wie erwahnt
fremdplatziert. 5.7 Zu berticksichtigen ist, dass bei der Rentenzusprache angenommen
worden war, die Beschwerdefuhrerin ware im hypothetischen Gesundheitsfall vollzeitlich
erwerbstétig. Fur keine hiervon abweichende Annahme (sei es jene einer vollzeitlichen
Téatigkeit in der Kinderbetreuung und im Haushalt, seien es die Annahmen aller
Abstufungen einer teilzeitlichen Tatigkeit im Erwerb und im Haushaltbereich) gibt es nach
dem Gesagten, namentlich bei den gegebenen finanziellen Verhatnissen, fur die Zeit nach
der Geburt des Kindes eine hdhere Wahrscheinlichkeit. Deshalb rechtfertigt es sich nicht,
einen Methodenwechsel vorzunehmen. Die Invaliditét der Beschwerdefhrerin ist weiterhin
nach der Methode des (reinen) Einkommensvergleichs zu bemessen. 5.8 Im Ubrigen
ergdbe sich diese Rechtsfolge des Ausbleibens eines M ethodenwechsel s auch bei
Berticksichtigung des IV-Rundschreibens Nr. 355 des Bundesamtes fir
Sozialversicherungen vom 31. Oktober 2016. Denn dort wird vorgesehen, fur die Zeit
zwischen dem rechtskraftigen Urtell di Trizio vs. Schweiz vom 2. Februar 2016 (Requéte
no. 7186/09; publiziert auf http://www.bger.ch) und einer neuen generell-abstrakten
Regelung der Anwendungsart der gemischten Methode bel &hnlichen Ausgangslagen wiein
jenem beurteilten Sachverhalt (Revision der Rente bei familidr bedingtem Grund fir die
Reduktion der Arbeitszeit) keinen Anpassungsgrund mehr anzunehmen. Es bleibt somit
jedenfalls bei der Anwendung der Methode des Einkommensvergleichs.

E.6

Beide Parteien gehen - nach der Aktenlage zu Recht - Ubereinstimmend von einer vollen
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin fUr eine Erwerbstétigkeit aus. Der
Gesundheitszustand hat sich im Vergleichszeitraum eher verschlechtert. Esliegt daher eine
volle Erwerbsunfahigkeit vor. Damit bleibt es beim Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente. Die angefochtene Anpassungsverfiigung ist daher aufzuheben.

E.7

7.1 Angemerkt werden kann ergénzend allerdings Folgendes: Beim Anspruch auf eine
ganze Rente bliebe es auch bei Einbezug einer halftigen Tétigkeit der Beschwerdefihrerin
im Aufgabenbereich. 7.2 Wasihre Arbeitsfahigkeit in diesem Bereich betrifft, hat die
Beschwerdegegnerin eine Einschrankung von 14.95 % errechnet. Dabei ist eine
Verlangsamung bel der Arbeit zu Unrecht lediglich teilweise beriicksichtigt worden. Die
Beschwerdefihrerin hat bei der Abklérung allein Einschrénkungen aufgrund ihrer
korperlichen Verfassung beschrieben, namlich aufgrund der Schmerzen in der Hand bzw.
der Gelenke und der Riickenprobleme (Auswirkungen auf das Tragen, Blcken, Risten,
Schneiden). Medizinisch sind die rezidivierenden Gelenksschmerzen an Handgelenk rechts,
Knie und OSG, die Rickenschmerzen seit dem Infekt und Atemnot bei behandeltem
Asthma und wahrscheinlich COPD ausgewiesen. Seit der Begutachtung sind diverse Leiden
(Infekte, Abszesse, Monarthritis) dazugekommen. Geméass einem Bericht der
Psychiatrie-Dienste D._ vom 9. Dezember 2010 (IV-act. 89-17) bestanden ausserdem
eine rezidivierende depressive Storung - damals leichte Episode mit somatischem Syndrom
- und (die bekannten) Stérungen durch multiplen Substanzgebrauch mit
Abhangigkeitssyndrom (damals Teilnahme an einem arztlich Uberwachten
Ersatzdrogenprogramm). Bei der Begutachtung vom Januar 2007 (1V-act. 49) waren eine
schwere psychiatrische Storung (Personlichkeitsstérung) und infolge des langjdhrigen



Suchtmittel konsums ausgepragte neuropsychol ogische Einbussen im Bereich der
Konzentration und der sprachlichen Verarbeitung (anhaltende kognitive Beeintréchtigung)
gefunden worden. Darauf, dass sich diesbeziiglich eine Verbesserung ergeben haben
konnte, deutet nichts hin. Die entsprechenden, gewichtigen Einschrénkungen wurden von
der Beschwerdefuihrerin bei der Haushaltabkl&rung allerdings nicht erwéahnt und seitens der
Beschwerdegegnerin entsprechend auch nicht gewirdigt. Die Abklarungsperson hat
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdeflhrerin unangenehm gewesen
sai, im direkten Gesprach von ihren Belastungen in psychiatrischer Hinsicht zu sprechen.
7.3 Beim Betétigungsvergleich nach Art. 27 1VV kann zwar so wenig wie bei der
Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs nach Art. 28a Abs. 1 1IVG auf eine
medi zinisch-theoretische Schatzung der Invaliditat abgestellt werden (Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 6. Mai 2002, 1 59/2001, damals zu Art. 28
Abs. 2 IVG). Auch bel der Haushaltsabklarung ist aber verlangt, dass dabei das effektiv
noch bestehende L eistungsvermdgen, wie es (fach-) arztlicherseits attestiert wird,
gebiihrend beriicksichtigt wird (nicht veroffentlichter Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 21. September 1990; nicht verdffentlichter Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S L. vom 23. Oktober 2003). Der
Betétigungsvergleich darf nicht zu Ergebnissen fihren, welche mit den medizinischen
Angaben Uber tatsichlich bestehende Funktionsausfalle und ausgewiesene
Einschrankungen des L eistungsvermogens unvereinbar sind (Ulrich Meyer, Der
Rechtsbegriff der Arbeitsunfahigkeit und seine Bedeutung in der Sozialversicherung,
namentlich fur den Einkommensvergleich in der Invaliditdtsbemessung, in:
Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Schmerz und Arbeitsunfahigkeit, St. Gallen 2003, S. 102).
Obwohl der Abklarungsbericht prinzipiell auch bei psychisch bedingter Invaliditét
beweistauglich ist - wenn seine Massgeblichkeit diesfalls unter Umsténden auch
Einschrankungen erfahren kann -, ist bel einem Widerspruch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsin der Regel den &rztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzuréumen a's
diesem Bericht, weil es der Abklarungsperson regelmassig nur beschrankt maoglich ist, das
Ausmass des psychischen Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu
erkennen (vgl. Bundesgerichtsentscheide vom 8. Februar 2012, 8C_620/2011, und vom 5.
September 2011, 9C 201/2011; Entscheid des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom
17. August 2006, | 42/2003). 7.4 Dr. C.____ erklarte am 29. Mai 2013, es sei dusserst
fraglich, ob eine Restarbeitsfahigkeit bestehe, obwohl die Beschwerdefihrerin ihr Kind
selbst betreue und den Haushalt fuhre. Der RAD hielt am 8. Oktober 2013 (vgl. IV-act.
90-2) dafiir, die Beschwerdefiihrerin sei zu einer dauerhaften Pflege und Erziehung der
&lteren Tochter nicht in der Lage gewesen (sie hatte damals die Uberforderung mit deren
Pflege eingesehen, I'V-act. 49-17), und er beurteilte diese &rztliche Stellungnahme als
nachvollziehbar (vgl. IV-act. 90-2). Die rein technischen Ermittlungen der Abkl&rung an
Ort und Stelle kénnten (jedoch) nachvollzogen werden. Es wére somit bel diesen
Gegebenheiten davon auszugehen, dass die schwere psychiatrische Stérung und die
anhaltenden kognitiven Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin auch inihrem
Aufgabenbereich nicht ohne Folgen bleiben, namentlich was die Verlasslichkeit und
Kontinuitét ihrer Arbeitseistung im Haushalt (vgl. IV-act. 49-25) betrifft. Werden nicht nur
die aufgrund der somatischen Leiden bestehenden Einschrénkungen, sondern auch jene
aufgrund der gravierenden psychiatrischen Gesundhei tsbeei ntréchtigungen berticksichtigt,
waére den genannten &rztlichen Beurteilungen zu folgen gewesen. Mit einer insgesamt
rentenrel evanten Restarbeitsfahigkeit hétte fir die Verhéltnisse im zu beurteilenden



Zeitraum also auch bei Berticksichtigung des A ufgabenbereichs nicht gerechnet werden
konnen, auch nicht, wenn bedacht wird, dass Arbeit im eigenen Haushalt weniger an
fixierte Vorgaben gebunden ist al's ausserhéausliche Erwerbstétigkeit.

E.8

8.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
angefochtenen Verfigung vom 9. Januar 2014 gutzuheissen. 8.2 Angesichts des Obsiegens
der BeschwerdefUhrerin wird die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung
(Befreiung von den Gerichtskosten und Bewilligung der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung) vom 21. Mai 2014 nicht in Anspruch genommen. 8.3 Esrechtfertigt
sich, der Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten, die nach dem Verfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert festgelegt werden (Art. 69 Abs. 1bis1VG), gesamthaft
aufzuerlegen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP/SG, sGS 951.1). Eine Entscheidgebiihr von Fr.
600.-- erscheint angemessen. 8.4 Die BeschwerdefUhrerin hat bel diesem Ausgang des
Verfahrens gegentiber der Beschwerdegegnerin Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die
vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art.
98 ff. VRP/SG). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand angemessen erscheint
eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer). Entscheid 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
Verfligung vom 14. Januar 2014 aufgehoben. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- zu bezahlen.
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